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の欲動』（2003 年）に見られるラカン派哲学者 S・ジジェクへの批判や E・レヴ
ィナス論、『現実界の探偵』（2012 年）所収の島尾敏雄論、さらに「隙間」とい
う概念の検討から論じられた。とくに本章では、作田自身が概念化しきれなか
った「隙間」の概念を、哲学者九鬼周造の「偶然性の哲学」を補助線とするこ
とで、理論的・体系的に論じられる。 
６章はもう一つの方向性が論じられる。作田の考えでは、日本近代文学の作
家たちは自分自身の社会的立場を放棄したり、「放心状態」に陥ったりすること
で、人生の真実や生命の輝きを描き出すことを得意とした。本章では 90 歳を超
えた作田自身は断片的に残さざるをえなかったノート群を渉猟しながら、作田
が最晩年に見た「希望」について体系的に論じられる。作田は社会的落伍者や
病者、老いた人を「死者（死にゆく者）」と呼ぶ。作田の考えでは、「死者」は
自分自身を遠い未来に置いて〈いま、ここ〉をある種の「懐かしさ」とともに
眺めることで、〈いま、ここ〉で生きることの儚さと輝きを見る。ここでは、作
田が最晩年に見た「希望」の性格を、年老いて「呆けた」親の生活を描写する
佐野洋子や岡野雄一のエッセイを参照しながら、作田が「死者の立場」概念を
通じて示した「希望」を、生と死の境界が曖昧になる人がもつ、儚い人間の生
に対する愛おしさとして論じられる。 
「おわりにかえて」では、本論文の結論として、作田が「文学」に描かれる
悲惨な人間の生の相貌と、そのような悲惨な生が一瞬だけ垣間見る「希望」を
通じて、「希望」は社会の「力」ではなく、人間の〈力〉に宿ることが論じられ
た。 
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Ⅱ．論文審査の結果の要旨 
 
（１）論文の特徴 
本論文の特徴としてまず指摘すべきことは、社会学者作田啓一がその生涯に
わたって探求し続けた様々な問題系のうち、その多くを占める、「文学社会学」
的問題系を、初期から最晩年までの著作、論文のみならず、対談、エッセイ、
書評、ノートなどを含めたコーパスから、丁寧に精査し、理論的に整理し、体
系化したことである。 
その体系化にあたってとりわけ指摘しておくべきは、作田啓一が、社会学に
不満を持ちながら、社会学者であり続けたことから必然的に生じたねじれを、
根本から理論的に精査し、それによって、社会学に別の相貌がありうること、
端的に言えば、社会学の新たな可能性を作田が提示したことを明確にしたこと
である。別の相貌とは、以下のことである。本論文では、落伍者と呼ばれる、
生きていくにあたって極めて困難な状況に置かれた人びとが、古今東西の文学
や映画から、作田の初期から最晩年の仕事にわたって、数多く呼び出される。
彼らは一方では、ときに精神的現実喪失に陥ったり、ときに死んでしまうが、
一方で、生き残り、生き抜くこともする。作田は、こうした人びとの限界状況
を乗り切る生き残り方を、哲学などの理論を独自に用いながら、概念化するこ
とによって、社会学が「取りこぼしてきた」極めて困難ながら奇跡的に生きら
れた生を、社会学に外挿しようとした。 
この外挿に関して指摘しておくべきことは、これを行うために、作田自身、
社会学を再解釈、再検討する必要があったのだが、これを、作田研究であまり
参照されてこなかった小さなテキストから、デュルケムのアノミー論との格闘
という形で行われたことを示したことである。すなわち、デュルケム理論の欠
陥を示しつつ、それを独自に補完しながら、外挿の入り口が作り上げられたこ
とが示された。 
 
（２）論文の評価 
作田は、約 40 年間大学教員として勤め、その間、日本社会学会の会長を務め
たりもしながら、退官してからは、とくに、限界状況を生きる生に希望を見出
す探求に専心した。その探求は、90 歳のときに最後の著作を著してからあとの、
最晩年にあたる 94 歳で亡くなるまでの間に、ノートという奇妙な形で、ある種
の執念をもって成し遂げられもした。奇妙な形というのは、それらがもはや論
文や理論化といった形では検討不可能とでもいうかのように、論点が整理され
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ず、書き散らされた形で残された文章だったからである。本論文では、これま
での作田研究では扱われてこなかった、この最晩年のノート群を、理論的に整
理し、他の仕事の体系の中に組みこむ試みがなされた。このことは高く評価さ
れた。 
また、本論文が、作田社会学におけるフランスの哲学者、ベルグソンの重要
性を示した点も評価された。社会における落伍者を、過去に生きる人間、未来
に希望を持ちながら生きる人間と整理した後、最晩年には、死者として現在を
生きるという奇妙な生の在り方の発見に到達した。作田は初期からベルグソン
を好んで参照してきたが、この最終到達点も、ベルグソンの時間論を独自に解
釈したものであり、本論文では、この作田の時間論への関心を論文全体の軸と
しながら、全体の仕事が体系化された点も評価された。 
以上の点から、審査委員会は公聴会終了後の最終審査会において、全会一致
で同氏に対して合格の判定を行った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
